SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 134/2021-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GGczczcNEGE:G .

¥
B -ostipeného advokatom JUDr. Dudovitom StangloviGom, Jarmoéna 2264/3,

Sala, proti rozsudku Okresného sudu Galanta & k. 3 T 188/2014 z 11. aprila 2018, rozsudku
Krajského sudu v Trnave €. k. 6 To 59/2018-677 z 29. januara 2019 a proti uzneseniu NajvysSiecho
studu Slovenskej republiky €. k. 3 Tdo 66/2019 zo 17. jina 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou ustavnému sudu 15. oktobra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Galanta (d’alej len
»okresny sud®) ¢. k. 3 T 188/2014 z 11. aprila 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného
sudu®), rozsudkom Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) €. k. 6 To 59/2018-677
z 29. januara 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘) a uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 3 Tdo 66/2019 zo 17. juna 2020 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie najvyssieho sudu‘). Stazovatel' zaroven navrhuje zrusit’ napadnuté rozsudky
a uznesenie avec vratit okresnému sudu na opdtovné konanie arozhodnutie. Stazovatel si
uplatiiuje aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujtci stav veci:

Rozsudkom okresného sudu €. k. 3 T 188/2014 z 3. aprila 2017 bol stazovatel' uznany vinnym
v bode 1 obzaloby zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c)



zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny zédkon®)
v jednoCinnom subehu s precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
a v bode 2 obzaloby zo spachania precinu poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1 Trestného
zékona, za ¢o mu bol ulozeny thrnny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov, na ktorého vykon bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia. Zaroven mu
bola uloZena povinnost’ nahradit’ $kodu poskodenym | | S (d2lcj len ,poskodeny*)
vo vyske 45 885 eur, Sociadlnej poistovni a. s. vo vyske 4 632,10 eur, Dovere zdravotnej poistovni,
a.s., vo vyske 13 159,38 eur, spolocnosti PERIX, spol. s r. 0., vo vyske 700 eur a spolo¢nosti
TRANSPETROL, a. s., vo vyske 10 437,37 eur, pricom Socidlna poistoviia a. s. bola so zvySkom
jej naroku na nédhradu skody odkézana na civilny proces.

3. Proti predmetnému rozsudku podal stazovatel riadne a vcas odvolanie. Uznesenim
¢. k. 6 To 89/2017-576 zo 16. novembra 2017 krajsky sid zrusil uz uvedeny rozsudok okresného
sudu vo vyroku o vine v bode 1 obzaloby, vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a vo vyroku
o Skode, pricom vratil vec okresnému sudu, aby ju znovu prerokoval a rozhodol. Napadnutym
rozsudkom okresného sudu bol stazovatel’ opdtovne v bode 1 obzaloby uznany vinnym z pre¢inu
ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona v jedno¢innom subehu
s precinom vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zdkona, pricom mu bol ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 3 rokov, na ktorého vykon bol zaradeny do tstavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia, priCom sud rozhodol o nahrade skody obdobne ako pri
uz uvedenom rozsudku okresného stdu z 3. aprila 2017.

4. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu podali staZzovatel aj prislusny prokurator odvolania,
pri¢om krajsky stid napadnutym rozsudkom zrusil v celom rozsahu napadnuty rozsudok okresného
sudu a v bode 1 obZaloby uznal staZovatel'a vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podl'a § 156
ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zdkona v jedno¢innom stibehu s pre¢inom vytrZznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny Uhrnny trest odnatia slobody v trvani
4 rokov a 6 mesiacov, na ktoré¢ho vykon bol zaradeny do tstavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia, pricom sud rozhodol o nadhrade Skody obdobne ako pri uz
uvedenom rozsudku okresného sudu z 3. aprila 2017. Odvolanie staZovatela krajsky sud podla
§ 319 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok*‘) zamietol.

5. Nésledne podal stazovatel proti napadnutému rozsudku krajského sudu a stvisiacim
rozhodnutiam dovolanie, ktoré bolo napadnutym uznesenim najvyssieho sudu podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietnuté. Pisomné vyhotovenie napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu
bolo obhajcovi stazovatel'a dorucené 18. augusta 2020.

II.
Argumentacia staZovatel’a

6. Stazovatel' vo svojej uUstavnej staznosti spochybiiuje skutkovy stav ustaleny okresnym stidom
a krajskym sidom. Stazovatel v priebehu celého trestného konania tvrdil, ze pri konflikte
s poskodenym a ostatnymi osobami pritomnymi v ¢ase a na mieste skutku islo z jeho strany o nutnu
obranu, kedze sa branil pred Utokmi tychto osdb a v ramci tejto obrany doslo ku kontaktu
s poSkodenym. Stazovatel’ tvrdi, ze aj medzi samotnymi svedkami existovali rozpory v tom, ¢o



predchédzalo stretu medzi stazovatelom a poskodenym. Zaroven sa domnieva, ze ak doslo
v napadnutom rozsudku okresného sidu k zmene skutkovej vety oproti obzalobe, tak aj samotné
sudy uznali, Ze priebeh situacie pred uvedenym stretom nebol v konani riadne preukdzany.
Stazovatel tvrdi, ze po dajnom hode sklenené¢ho predmetu st'azovatel'om doslo k jeho obkoleseniu
pritomnymi osobami, pricom sa mal citit’ ohrozeny. Skuto¢nost’, Ze malo ist’ z jeho strany o nutnu
obranu ma preukazovat’ aj vykonané znalecké dokazovanie, pretoze pribraty znalec MUDr. Mores
konStatoval, Ze intenzita nasilia pdsobiaceho na tvar poskodeného nemusela byt vel'kd, kedze
nedoslo k viacerym lomnym linidm. Ak by i§lo zo strany stazovatela o vedomy utok proti
poskodenému, logicky by aj vzhl'adom na telesnu stavbu poskodeného a pritomnost’ viacerych 0sob
utocil vysSou intenzitou, pricom nizSia intenzita konania skor nasvedcuje obrannému konaniu z jeho
strany. Dalej sa domnieva, Ze v odovodneni (zrejme napadnutého rozsudku krajského sudu, pozn.)
bolo potrebné objasnit, ako mal stazovatel po hode skleneného predmetu pokracovat
v protipradvnom konani a preco doSlo k jeho obkli¢eniu pritomnymi osobami. Zaroven tvrdi, Ze
okresny sud aani krajsky sid na tieto jeho namietky tykajice sa skutkového deja ziadnym
spOsobom nereagovali. V tomto videl poruSenie svojho prava na spravodlivy proces v kontexte
prava na riadne odovodnenie rozhodnuti, a teda porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru.

7. Stazovatel’ vo svojej Gstavnej staznosti extenzivne opisal svedecké vypovede viacerych svedkov

(I . ) - zobczpeceny

videozdznam. Poukazoval pritom na odliSnosti vo svedeckych vypovediach, ked napriklad
svedkovia [ RN - I s: zhodujt v skutocnosti, ze svedkyna [ mala
smerovat’ k stazovatel'ovi, a teda tento neSiel cielene proti tejto svedkyni, ¢omu odporuje vo svojej
vypovedi svedok [ 2 tato skutocnost nepotvrdila ani svedkyna |l Svedkovia

I - B v icdli, Ze stazovatel’ mal dat’” svedkyni [l facku, co je vsak
vrozpore s tvrdeniami ostatnych svedkov, ktori ziaden takyto utok nepopisali (G

B ). icom svedok [ tokato skutoénost” vyslovene vyvratil.
Rozpory vo vypovediach svedkov neboli vyjasnené ani po vzhliadnuti zabezpeceného
videozaznamu a ani vypocutim d’alSich svedkov, ktorych navrhoval vypocut’ stazovatel. Tieto
rozpory mali podla staZovatel’a sudy vyhodnotit’ ako pochybnosti v prospech staZovatel'a a ked’ tak
nespravili, mali porusit’ jeho pravo na prezumpciu neviny podl'a ¢l. 50 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 2
dohovoru.

8. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssSieho sudu stazovatel’ poukazuje na skutocnost’, ze
najvyssi sud sa jeho ndmietkami odmietol zaoberat’ s poukazom, ze ide o skutkové otazky, pricom
doslovné znenie Trestného poriadku mu neumoznovalo preskimavat’ takéto otdzky. Stazovatel’ sa
domnieva, Ze tento pravny nazor je prili§ formalisticky a zaroven je v rozpore s nalezom Ustavného
sadu sp. zn. 1. US 255/2010, pretoze vyluéuje ochranu zakladnych prav stazovatela najvyssim
sudom.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou Ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces v kontexte prava na riadne
odovodnenie rozhodnuti a porusenie prezumpcie neviny (¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 6



ods. 1 a2 dohovoru) napadnutymi rozsudkami okresného stdu a krajského sudu, ako aj
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

I11.1. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom okresného stidu:

10. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného stdu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, zZe
pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej
pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava ukladd v§eobecnym sudom chranit’ nielen zakonnost’, ale
aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného stdu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sad pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod mdze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) stdom, musi
takito staznost odmietnut z doévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, I1. US 90/06, I11. US 42/07).

11. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vyluéne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov
verejne] moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré st povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zadkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaji. Opacny zéver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
tistavného sadu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov [d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude* (m. m. I1I. US 149/04, IV. US 135/05)].

12. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh je zrejmé, ze napadnuty rozsudok okresného stidu bol
predmetom stdneho prieskumu realizovaného krajskym sudom na zdéklade stazovatel'om
(a prokuratorom) podaného odvolania. Konanie o tomto odvolani bolo skoncené napadnutym
rozsudkom krajského stdu. Pre rozhodnutie ustavného sudu v casti namietaného poruSenia
oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu je teda podstatné, Ze existoval ,,iny sud®,
na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vyluc¢uje pradvomoc ustavného sudu na prieskum
staznostou prezentovaného porusenia oznaCenych prav zarucenych ustavou a dohovorom
napadnutym rozsudkom okresn¢ho sudu. Na prerokovanie tejto Casti ustavnej st'aznosti nema
ustavny sud danu pravomoc, preto ju bolo potrebné v tejto casti odmietnut’ pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude].



I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského stidu:

13. Pri posudzovani Ustavnej staznosti stazovatela v tejto Casti ustavny sud tiez vychadzal
z principu subsidiarity, na ktorom je zalozena jeho prdvomoc rozhodovat’ o st'aznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy (pozri body 10 a 11 tohto odovodnenia).

14. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu krajského sidu dovolanie, v ktorom uviedol
zhodné argumenty ako v Ustavnej staznosti. Stazovatel’ namietal, Ze rozhodnutie krajského sudu
bolo zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku]. Namietky
stazovatel'a smerovali k spochybiiovaniu skutkového stavu ustadleného okresnym sudom a zotrval
na nich od ich prvej formulécie v odvolani proti rozsudku okresného sudu z 3. aprila 2017.

15. Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze najvyssi sud tieto
namietky stazovatel'a vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku vecne preskumal, redlne sa nimi zaoberal a neodmietol ich len z procesnych dovodov.
Najvyssi sud sucasne poznamenal, Ze stazovatel’ zakonnost” dokazov podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku v dovolani nenapadal a dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku ani neoznacil.

16. Najvyssi sud skonstatoval, ze ,, pokial’ obvineny namieta nedostatocné odovodnenie rozhodnutia
krajského sudu a z tohto prameniace poruSenie prava na obhajobu, dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nezodpoveda uvedenému argumentu obvineného. Obvineny ani
neoznacil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)Trestného poriadku, t. j. Ze by bolo porusené
prdavo na obhajobu zdsadnym sposobom. K subjektivhemu pocitu obvineného, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu nie je odoévodnené podla predstav obvineného a preto je porusené prdvo
obvineného na obhajobu, nadovsetko dovolaci sud uvadza, ze obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu podla Clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie
podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod nie je zaruka, Ze
rozhodnutie bude spliat ocakdvania a predstavy obvineného. Podstatou je, aby postup siidu bol
v sulade so zdakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozZné
kvalifikovat ako zdkonné, preskiumatelné a nearbitrarne (I US 217/2018 z 25. jina 2018).*
(s. 17 odovodnenia). Najvyssi sud v tejto suvislosti obsahu dovolania vytkol, Ze «Pokial sa
obvineny v dalSej casti dovolania nestotoznuje so zavermi konajucich sudov o vine obvineného
a ,,vtomto duchu* je zalozena cela argumentdacia obvineného (obvineny nesuhlasi so skutkovymi
zavermi konajucich sudov a odmieta svoju vinu), je nevyhnutné uviest, Ze obvineny a obhajca
obvineného, prostrednictvom ktorého obvineny dovolanie podal, celkom zjavne nerozlisuje skutkové
namietky od tych pravnych, ktoré jediné by bolo mozné povazovat za relevantné a teda bolo by
potrebné sa nimi zo strany konajuceho dovolacieho sudu zaoberat.» (s. 12 odévodnenia). Napokon
najvyssi sud v suvislosti s hodnotenim dokazov uzavrel, Ze ,, hodnotenie dokazov z pohladu ich
vierohodnosti je na rozdiel od hodnotenia dokazov z hladiska ich zakonnosti [k tomu vid. dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, v zmysle ktorého dovolanie mozno podat, ak
rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zakonnym sposobom]
nepodraditelné (pre skutkovu povahu) pod Ziadny z do uvahy prichadzajucich dévodov dovolania.
Zakonnost dokazov podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku pritom obvineny nenapadal. *
(s. 12 in fine a s. 13 oddévodnenia).



17. Z napadnutého rozhodnutia najvyssiecho sudu vyplyva a podstatnym pre postudenie je, Ze
stazovatel’ nespravne (netiplne) podanym dovolanim z hl'adiska jeho obsahu a dovolacich dovodov
(napriek kvalifikovanému pravnemu zastiipeniu) v tejto Casti [vzhl'adom na podanie dovolania ,,len*
z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] riadne nevycerpal pravne prostriedky,
ktoré mu priznava zadkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, resp. ani nepreukazal, ze sa tak
stalo z dovodov hodnych osobitného zretela, Co ale vylucuje moznost’ prieskumu ustavnym sudom.
Dovolaci sud nie je skutkovym stidom, takym vSak nie je ani ustavny sud. Stucastou prava na
obhajobu v kontexte spravodlivého procesu garantované¢ho ustavou aj dohovorom je nalezité
vyrovnanie sa v oddvodneni rozhodnutia so vSetkymi prefi podstatnymi okolnostami a tato
poziadavka voci odvolaciemu sudu (v prieniku odovodnenia jeho rozhodnutia a rozhodnutia sudu
prvého stupiia) je podraditelnd pod dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku (z novsej judikatiry nalez IV. US 546/2020). Bez ohladu na formélne oznadenie
dovolacieho dovodu vecné vymedzenie takto orientovanej dovolacej nédmietky nemodze byt
mechanicky zamenené s vlastnym hodnotenim ddkazov dovolatelom, resp. (namiesto toho alebo
sucasne) oznacenim dovolanim napadnutého rozhodnutia ako neoddvodneného (ako to vyplyva
z odovodnenia napadnutého uznesenia najvySSieho sudu). Relevantné (v Stddiu dovolacieho
konania) je len adresné a konkrétne atakovanie konkrétneho spdsobu, akym sa oddvodnenie
dovolanim napadnutého rozhodnutia vysporiadava (alebo také vysporiadanie absentuje)
s podstatnou okolnostou pre rozhodnutie (vo vzt'ahu k odvolaciemu konaniu aj so zohl'adnenim tej
Casti odvolaciecho prieskumu, ktord je podmienena odvolacimi namietkami). Nejde teda
o hodnotenie dokazov v jeho priamom ponimani a v tom je paralela prieskumnej cinnosti
dovolacieho stdu s posudzovanim predmetnych okolnosti Ustavnym sidom (ku ktorému modze
dojst’ vo vztahu k dovolaciemu sidu, ak mu bol na predmetny prieskum poskytnuty podanym
dovolanim priestor). V pripade podania takto orientovaného dovolania (a s tym stvisiacej spravnej
dovolacej argumentacie) bol prisluSny sa nim zaoberat’ najvyssi sud, ktory to neurobil z dovodu, Ze
stazovatel’ kvalifikovanym spdsobom nenapadal porusenie svojho prava na obhajobu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku (pricom vSak v tej Casti namietok, ktora bola pre dovolacie
konanie akceptovatel'nd, aj ked nespravne procesne oznacena, najvyssi sud dovolaci prieskum
vykonal, ako je uvedené v nasledujucej Casti tohto odévodnenia).

18. Na tomto zaklade Ustavny sud ustavnl staznost’ staZzovatela uz pri jej predbeZznom prerokovani
v predmetnej Casti odmietol pre jej nepripustnost’ [§ 56 ods. 2 pism. d) a § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude].

I11.3. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym uznesenim najvyssieho sidu:

19. Stazovatel’ vytykal najvySSiemu sudu, Ze po krajskom stde opakovane nehodnotil jeho
namietky spochybiiujice skutkovy stav ustdleny okresnym sudom. Povazoval to za formalizmus
prieciaci sa judikatire Gistavného sudu.

20. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni poukazal na viazanost dovolacim ndvrhom do takej miery,
ze v ramci prieskumu dodrziavania zdkonnosti nemdze ist’ nad rdmec navrhu a tam Specifikovanych
dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), a preto dovolanie stazovatel'a mohol posudit’ iba
v ramci nim namietaného dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
Zaroven zdoraznil znenie predmetného zédkonného ustanovenia, podla ktorého nie je opravneny



skimat’ a menit’ spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku (veta za bodkociarkou). S ohl'adom na to
nemohol dovolaci sud skumat’ pravne zavery a dokazné uvahy sidov nizsich stupnov, na zaklade
ktorych dospeli k zaveru o naplneni vSetkych znakov Zalovaného trestného ¢inu a k tomu, Ze
stazovatel nekonal v nutnej obrane. Dalej najvyssi sad (s. 11 az 12 napadnutého uznesenia)
uviedol: «... vyrieSenie otazky ci obvineny konal v nutnej obrane alebo nie si v predmetnej veci
bezpodmienecne vyZaduje posudenie a vyhodnotenie vierohodnosti vypovedi svedkov ([ R
B B - od) o samozrejme vietkych dalsich dokazov a vsetkych okolnosti
pripadu. To ale predpoklada prieskum spravnosti a uplnosti skutku zisteného a ustaleného sudmi
nizsich stupnov a tak noveé, resp. i iné hodnotenie vykonanych doékazov. Takuto kompetenciu ale
Najvyssi sud Slovenskej republiky nemd, pokial’ dovolanie nie je podané podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku (dovolanie podané ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky, pozn.).
Preto (respektujuc zdakaz skumania a menenia zisteného skutku vyplyvajuci z § 371 ods. 1 pism. i)
veta za bodkociarkou Trestného poriadku) Najvyssi sud Slovenskej republiky uzatvara, Ze nezistil
okolnost vylucujucu protipravnost cinu. Pokial sa obvineny v dalsej casti dovolania nestotoziuje
so zavermi konajucich sudov o vine obvineného a ,,v tomto duchu* je zalozena cela argumentdcia
obvineného (obvineny nesuhlasi' so skutkovymi zavermi konajucich sudov a odmieta svoju vinu), je
nevyhnutné uviest, Ze obvineny a obhajca obvineného, prostrednictvom ktorého obvineny dovolanie
podal, celkom zjavne nerozlisuje skutkové namietky od tych pravnych, ktoré jediné by bolo mozné
povazovat za relevantné a teda bolo by potrebné sa nimi zo strany konajuceho dovolacieho sudu
zaoberat. Ak obvineny v podanom dovolani namieta sposob hodnotenia dokazov - vypovede

svedkov (svedkyna IR svediyic IR svedhic IR svedo IR svedok
B svedok B svedok . o v://adom na namietanii rozporuplnost vypovedi

svedkov, rozsah vykonaného dokazovania, Ci vysporiadanie sa konajiiceho sudu s obhajobou, ide
,len o namietky skutkového charakteru, lebo zmenou sposobu hodnotenia dokazovania sa snazi
obvineny nasledne zmenit znenie skutkovej vety vyroku o vine vo svoj prospech, a teda z pohladu
daného dovolacieho konania ide vzhladom na vyssie uvedené o namietky irelevantné.» Najvyssi sud
rovnako spravne konStatoval, Ze nemohol rieSit' otdzku dovodnosti staZovatelovho navrhu na
doplnenie dokazovania, lebo by tym vstupoval do procesu dokazovania a hodnotenia dokazov,
spravnosti a Uplnosti zisteného skutku, ¢omu brani veta za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku. Taktiez stazovatelom zdoéraznovand zéasada ,,in dubio pro reo* sa rovnako
tyka iba skutkovych zisteni, o ale nemdze byt predmetom skimania dovolacieho sudu.

21. Ustavny sud suhlasi s uz uvedenymi zavermi najvyssieho sudu a zaroven opakuje, ze dovolanie
je mimoriadny opravny prostriedok — ¢o znamen4, Ze je projektovany na vynimoc¢nu situéciu, ked’
ma zvratit’ pravoplatny a vykonatel'ny rozsudok sudov rozhodujtcich o vine a treste. Vzhl'adom na
vynimocnost’ tohto zadsahu Trestny poriadok ustanovuje rozsah dovodov, pre ktoré moze obvineny

toto dovolanie podat. Najvyssi sid v napadnutom uzneseni zrozumitelne a jasne st'azovatel'ovi
vysvetlil, pre¢o nim podané dovolanie do tohto rozsahu nespada.

22. Pokial' ide o (kIic¢ovu) otazku a v tomto pripade aj pravne hodnotenie (pritomnosti alebo
absencie) okolnosti vylucujicich protiprdvnost’ €inu (nutna obrana) a s tym suvisiacu pripadna
potrebu doplnenia d’alSich dékazov (vysluchom svedkov), dovolaci sud tieto skutocnosti spravne
nehodnotil v pozicii prvostupniového alebo odvolacieho stidu (teda ako primarne skutkovu otazku,
resp. otdzku hodnotenia ddokazov), ale z pohladu, ako sa s nimi v oddévodneni rozhodnutia
(v kone¢nom dosledku) vysporiadal odvolaci sud (Cl. 11 ods. 1 napadnutého uznesenia najvyssieho



sudu). Obsahovo zavery najvysSieho sudu indikuju, ze tento sa vyrovnal v tomto smere
s dotknutymi otdzkami v cCasti konania patriacej pod jeho jurisdikciu ustavne udrzatelnym
spdsobom, a to pri zdkonom zakotvenej viazanosti dovolacieho sudu skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud.

23. Napokon k stazovatelovej namietke, ze najvyssi sud postupoval formalisticky a v rozpore
s rozhodnutim ustavného sudu sp. zn. I. US 255/2010, ustavny sud konStatuje, Ze o prilisny
formalizmus by iSlo zo strany najvyssieho sudu, ak by vykladom § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku ignoroval samotny ucel zdkona, historiu jeho vzniku, systematicka suvislost’ alebo
niektory z ustavnopravnych principov. K tomuto podl'a ustavného sudu v st'azovatelovom pripade
nedoslo, naopak, najvyssi sud aplikoval prislusné zakonné ustanovenie s ohl'adom na jeho tucel
a v sulade so zasadou nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora vyplyva z principu pravnej
istoty ako jedného zo zakladnych principov pravneho Statu. K stazovatelom uvadzanému
rozhodnutiu (I. US 255/2010) tstavny stid podotyka, Ze toto sa tykalo formalnej aplikacie zdkona
pri vykondvani exekucie prikazanim pohladavky z Uctu v banke, a preto je jeho spdsobilost
v predmetnej situécii (posudzovanie dovolacich dovodov v trestnom konani) nulova.

24. S poukazom na uvedené Ustavny sid pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi napadnutym
uznesenim najvyssiecho sudu a oznadenymi pravami ustavnu staznost stazovatela v tejto Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

25. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch staZovatela, ako ich $pecifikoval v petite svojej ustavnej st'aznosti
(zrusenie napadnutych rozhodnuti a ndhrada trov pravneho zastiipenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2021

Libor Dula
predseda senatu



